
Étude sur les jeunes à Paris

Étape 1 : Travaux de l’atelier du 28 juin 2012
Un atelier de travail pour faire émerger les éléments de diagnostic

franciliens qui s’y rendent pour leurs études, s’ajou-
tant à 90 000 jeunes actifs qui viennent y travailler. Le 
portrait souligne l’hétérogénéité d’une population 
dont une grande partie réussit à intégrer des parcours 
de prise d’autonomie qui vont de la décohabitation à 
l’entrée dans l’emploi en passant par l’acquisition d’une 
formation tandis que d’autres jeunes, en général moins 
armés et favorisés, ont des parcours plus difficiles et 
peuvent se trouver exposés à la précarité.

Pour François Bégaudeau, auteur de Entre les murs et 
de Parce que ça nous plaît. L’invention de la jeunesse, 
cette précarité, qui touche plus massivement les 
jeunes par-delà la diversité de leurs caractéristiques 
sociales, est le critère qui justifie de parler de « la jeu-
nesse » comme catégorie sociale et d’élaborer une poli-
tique en direction de ce public. La précarité peut-être 
perçue comme une propriété générique de la jeunesse, 
faisant de l’emploi, du logement et de la santé des sujets 
prioritaires de l’action publique.

François Bégaudeau, écrivain : « Un certain nombre 
d’indicateurs tendent à accréditer l’hypothèse que la jeu-
nesse est une classe sociale, ce qui est quelque chose de 
relativement nouveau. Évidemment il y a des exceptions 
[…] mais dans leur grande majorité, les jeunes appa-
raissent pénalisés par rapport à un certain nombre de 
critères sociaux. »

« En matière de politique concernant la jeunesse, j’aurais 
tendance à demander à qui de droit de s’occuper de ce 
dont vraiment le jeune a besoin […] Je pense que les 
jeunes ont une grande capacité à fabriquer de la culture 
spontanée, en revanche le jeune ne peut pas en auto-
nomie se fabriquer un logement, il ne peut pas obtenir 
de l’argent pour se soigner et il ne peut pas obtenir de 
boulot parce que si le marché du travail est comme il 
est, et bien il devra subir. »

Refus de l’institutionnel  
et recherche d’informalité
Les échanges en tables rondes ont permis d’identifier 
les principaux enjeux et d’apporter de premières pistes 
d’action. S’agissant de la mobilisation et de la par-
ticipation des jeunes, on constate une rupture entre 
des dispositifs généralement rigides et contraignants et 

L’Apur a engagé en 2012 une étude sur les jeunes de 
16-25 ans à Paris. En lien avec la Mission Jeunesse de la 
Ville de Paris et son projet d’élaboration d’une politique 
parisienne de la jeunesse, cette étude prospective, sur 
deux ans, comprend trois axes principaux : l’analyse 
des conditions de vie des jeunes sous l’angle des 
revenus, de l’emploi, du logement et la citoyenneté ; 
le rapport des jeunes à l’offre institutionnelle, en 
particulier la perception et l’utilisation des équipements 
sportifs et culturels ; l’étude des nouvelles pratiques 
dans l’espace public, des lieux détournés, et des amé-
nagements à imaginer.

Comme une première étape de ce travail, une journée 
d’atelier s’est tenue le 28 juin 2012 au Pavillon de 
l’Arsenal intitulée « Quelle place pour les jeunes dans 
la cité ? ».

Dominique Alba, Directrice de l’Apur propose : « de 
réf léchir à ce que pourrait être une politique de la 
jeunesse dans une ville dense, dans une ville capitale, 
dans une ville métropole sous l'angle : qu’apporte Paris 
aujourd’hui à la jeunesse ? Et en retour que peuvent lui 
apporter les jeunes ? »

Des représentants de la collectivité parisienne, de la 
sphère associative, des équipements culturels, du sec-
teur privé, des travailleurs de terrain et des chercheurs, 
tous choisis pour leur connaissance des enjeux liés à la 
jeunesse, ont été invités à partager leurs expériences 
et leurs points de vue. Les débats ont pris place autour 
de tables rondes portant sur deux thématiques trans-
versales de l’étude : la participation et la mobilisa-
tion des jeunes, et leurs usages des équipements 
et de l’espace public. Les travaux ont été introduits 
en séance plénière par des interventions livrant des 
éléments de cadrage.

Hétérogène mais aussi précaire
La présentation d’un portrait social et démogra-
phique des jeunes à Paris a permis d’esquisser 
l’image d’une « capitale de la jeunesse » : 320 000 
jeunes de 16 à 25 ans résident dans la capitale dont 
près de la moitié sont originaires des régions françaises 
et de l’étranger. Paris voit aussi converger quotidien-
nement sur son territoire un flux de 170 000 jeunes 



un certain refus de l’institutionnel. Il ressort que la plus 
faible présence des jeunes dans les dispositifs qui leurs 
sont dédiés, aussi bien dans le domaine de la citoyenneté 
que dans celui des loisirs, ne relève pas d’un « indifféren-
tisme jeune », mais plutôt d’une inadéquation entre 
les structures traditionnelles, adaptées à une action 
prolongée et régulière et les modalités de la mobilisation 
des jeunes, plus ponctuelles et plus versatiles.

Selon Valérie Becquet, Maître de conférences en socio-
logie à l’Université de Cergy-Pontoise et co-responsable 
du réseau Jeunes, âges de la vie, générations de l’Asso-
ciation Française de Sociologie, l’incitation à la partici-
pation des jeunes doit aller de pair avec un effort pour 
créer les conditions de leur intégration en agissant 
autant sur l’éducation, le logement et l’emploi que sur 
les dispositifs spécifiques de participation. Participer 
suppose en amont de « prendre part » à la société.

Valérie Becquet, sociologue : « La question de la jeunesse 
en tant qu’objet sociologique croise trois dimensions : celle 
des tranches d’âges, celle des caractéristiques sociales 
économiques et territoriales, enfin une dimension tempo-
relle entre l’expérience juvénile – le fait d’être jeune – ou la 
jeunesse comme transition vers l’âge adulte. […] Quand 
on s’intéresse aux 16-30 ans, on a le package entier. »

« Depuis les années 1990, il y a une multiplication des 
interventions publiques en matière de citoyenneté, de 
participation des jeunes. Ces dispositifs créent ce que 
l’on peut appeler des politiques de citoyenneté, c’est-à-
dire que les jeunes sont quasiment la seule catégorie qui 
a une citoyenneté instrumentée, outillée. »

Audry Jean-Marie, responsable du pôle des études 
sociétales, Apur : « N’est-il pas illusoire d’espérer des 
jeunes une participation citoyenne de beaucoup supé-
rieure à celle des autres groupes de la société ? Même s’il 
y a un axe particulier à suivre en direction des jeunes, 
c’est tout le terreau de la participation locale qui est à 
cultiver et dynamiser. »

Concernant les pratiques des équipements et de 
l’espace public, de premières « cartes sensibles » 
portant sur le 13e arrondissement (autour de la BNF, 
des Grands Moulins, des Frigos et du Port de la gare) ont 
été présentées comme support aux échanges. Repérant 
les « points d’ancrage » des jeunes dans l’espace, mais 
aussi les pratiques, les flux et les parcours structurant 
le territoire, ces cartes sensibles produisent une image 
de l’espace public dans ses dimensions matérielles et 
mentales. Dans le cadre de l’étude, ces cartes serviront 
de support à une réflexion sur les actions à mener au 
sein des espaces parisiens pour une meilleure intégra-
tion de la jeunesse dans la ville.

Comme pour la mobilisation des jeunes, les échanges 
ont permis d’identifier une certaine inadéquation 
entre une offre trop programmée en matière 
d’équipements et des pratiques caractérisées par une 
recherche d’informalité et de liberté. Comment réin-
terroger les équipements existants pour les rendre plus 
accessibles et plus accueillants ? Comment repenser un 
espace public moins thématisé et plus ouvert aux appro-
priations libres des jeunes ? Comment repenser l’urbain 
à partir des usages qui le façonnent ? Autre enjeu cen-
tral, désigné comme un véritable point-aveugle des dis-

Exemple de carte sensible : 13e arrondissement de Paris



cours sur la jeunesse : penser la ville des jeunes invite à 
réinventer une ville ludique et festive, qui permette 
une véritable appropriation de l’espace.

Jean-Christophe Choblet, scénographe, Apur : « Est-ce 
qu’on est capable de moins thématiser les espaces, de 
concevoir des lieux sans les préprogrammer, de créer 
des champs de possibles ? »

Du prescriptif au permissif
Un constat émerge ainsi de l’ensemble des échanges : un 
changement de regard sur la jeunesse s’impose. Si dans 
les domaines prioritaires du logement, de la formation 
et de l’emploi, l’action demeure essentiellement « pres-
criptive », dans les domaines de la participation, de la 
culture et des loisirs, l’action de la collectivité doit en 
revanche se faire davantage « permissive », et s’appuyer 
sur l’autonomie créatrice des jeunes. De nombreuses 
pratiques créatives viennent des jeunes, mais il n’existe 
pas de lieux inventifs. Sans pour autant verser dans le 
laisser-faire intégral, il s’agit de fournir les moyens, les 
espaces et les supports aux initiatives. Se pose alors la 
question, pointée comme enjeu essentiel et transversal 

à l’ensemble des thématiques discutées : quelle place 
est-on prêt à laisser aux jeunes ?

Marion Boyer, Directrice de cabinet de Bruno Julliard 1, 
adjoint au Maire de Paris en charge de la jeunesse : « Il 
faut aller chercher ce qui se fait, ce qui marche, plutôt 
que d’essayer de construire des choses qui à partir du 
moment où on met le tampon Mairie de Paris dessus 
n’attirent pas les jeunes. »

Laurence Lefèvre, Directrice de la jeunesse et des sports 
de la Ville de Paris : « La nouvelle approche […] c’est 
de changer le regard porté sur les jeunes : les jeunes ce 
n’est pas un problème. Poser un nouveau regard sur les 
jeunes pour faire en sorte que la ville puisse leur offrir les 
conditions pour se construire […], pour exprimer leurs 
potentialités à eux et pas les potentialités que la ville, ou 
les institutions ou leurs parents projettent. »

Alain Weber, Délégué à la politique de la ville et à l’inté-
gration de la Ville de Paris : « Il faut faire le pari de faire 
davantage confiance aux jeunes, c’est la contrepartie du 
sens des responsabilités que l’on souhaite voir se déve-
lopper chez eux. »

Interventions en séance plénière : François Bégaudeau et Valérie Becquet
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1  – À l'époque de l'atelier



Table Ronde n° 1 :
Participation et mobilisation des jeunes

Canaux d’informations :  
s’inspirer des pratiques des jeunes
« Pour atteindre les jeunes, il est devenu indispensable 
d’adopter leurs outils de communication Internet et 
les réseaux sociaux. La démonstration en a été faite 
à nouveau avec le Pass-Jeunes qui s’est popularisé 
beaucoup mieux par les réseaux sociaux que par les 
relais traditionnels (flyers, affiches). »

« La fracture générationnelle reste une réalité, ce qui doit 
conduire à éviter que les parents ne se sentent exclus par 
le tout numérique en maintenant des supports papiers. 
Les clivages sont aussi sociaux, entre ceux qui maîtrisent 
le numérique et les autres. »

« L’efficacité de la communication, c’est aussi passer 
par le réseau amical, informel, trouver des personnes 
relai, passer des messages par les téléphones portables 
et réussir à créer un buzz informatif, créatif. C’est dif-
ficile à faire pour des collectivités locales, les marques 
commerciales s’y entendent beaucoup mieux. Le bouche 
à oreilles fonctionne bien, mais d’où part-il et comment 
le provoquer ? D’autres vecteurs existent : le planning 
familial organise des présentations dans les établis-
sements, travaille avec les délégués de classe, et cela 
fonctionne bien. »

« Il n’est pas toujours souhaitable de flécher les infos vers 
une cible jeune (cf. le site paris. jeunes. fr). Un jeune sans 
emploi utilisera directement dans ses recherches le mot-
clé « emploi » sans faire le détour par un site dédié aux 
jeunes. Attention donc au label « jeunes », aux médias 
« jeunes » qui n’atteignent pas leurs cibles. »

S’appuyer sur ce qui les intéresse
« Il y a un certain essoufflement des conseils de la jeu-
nesse, sans doute trop contraignants avec leurs réunions 
hebdomadaires. S’adapter aux jeunes, cela peut consister 
à travailler sur des projets plus ponctuels et en partant 
de ce qui les intéresse et les mobilise. Par exemple le 
conseil parisien de la jeunesse a organisé un voyage 
d’une semaine d’un groupe de jeunes à Berlin autour du 
krump (danse née dans les années 2000 à Los Angeles), 
l’intérêt a été vif, et la rencontre avec un des fondateurs 
de cette danse les a passionnés. »

« Rock Corps, financé par Orange, est un exemple d’un 
partenariat public-privé qui a très bien fonctionné. Les 
jeunes ont donné quatre heures de leur temps pour un 
travail d’intérêt général dans les parcs et jardins en lien 
avec les services de la Ville de Paris (DEVE) et ont reçu 
en échange une place de concert au Zénith. »

« Il y a un vrai problème de disponibilité des jeunes. 
Entre activités scolaires, professionnelles, familiales… 
les emplois du temps sont bien chargés et laissent peu 
de place pour l’engagement. »

« Les jeunes sont autonomes, créateurs de leur propre 
culture. Il y a une révolution à faire : partir de leurs 
pratiques, plutôt que de vouloir qu’ils se calent sur les 
équipements existants. Quelle place est-on prêt à leur 
laisser pour changer les pratiques proposées par les 
Institutions ? »

« Des jeunes ont été consultés pour aménager un espace 
étiqueté jeunes dans les Halles. Ils ont proposé de faire 
un espace consacré à l’art du déplacement (« Parkour ») 
dans la serre tropicale. »

« Sur les questions de prévention de l’entrée des jeunes 
dans des conduites addictives, la démarche pour mobiliser 
les jeunes et les toucher est de leur donner la parole. C’est 
la prévention « par les pairs », le « jeune expert ». La posi-
tion surplombante qui part du « sachez que » c’est fini. »

« Les jeunes qui se mobilisent attendent surtout de pou-
voirs publics de l’argent et des lieux. Ils craignent beau-
coup la récupération institutionnelle ou médiatique. »

« La réponse publique est toujours moins rapide que 
l’évolution des générations et des pratiques. »

Quels lieux ? Modélisables,  
autogérés, sans contraintes horaires,  
ne pas scléroser les pratiques
« De nombreuses pratiques créatives viennent des 
jeunes, mais il n’existe pas de lieux dans lesquels ils 
puissent exprimer cette inventivité. »

« Les jeunes ont des temps extrêmement variables et 
non continus. Ils ont besoin d’espaces mis à leurs dis-
positions sans contrainte horaires (tard le soir…). Il faut 
aussi des lieux modélisables au plan de l’architecture ; 
il faut des lieux d’accueil informel qui dépassent le seul 
champ de la culture (loisirs…). »

« On a l’exemple d’un Lieu d’Accueil Innovant (LAI) du 
10e arrondissement, baptisé « 10e United » et cogéré par 
la DASES, la DJS, et la DPVI, qui est fréquenté par 600 
jeunes du quartier de la Grange-aux-belles. Le principe 
est d’impliquer des jeunes dans un projet qu’ils ont eux-
mêmes conçu. Ils organisent notamment les cafés « sans 
chaise », lieux pour échanger et débattre autour du loge-
ment, de l’emploi, de la mise en couple, de la famille… »

« Ce qui fait la jeunesse, c’est l’informel, le refus des 
structures institutionnelles. À Bercy par exemple, cela 
fonctionne car il y a des accompagnateurs qui passent, 
sans être repérés comme « institutionnels ». Il ne faut pas 
institutionnaliser les pratiques, sinon elles n’intéressent 
plus les jeunes mais plutôt offrir des lieux, des « boîtes 
modélisables » qui permettent la diversité, l’émergence 
de pratiques nouvelles, à l’aulne des différences sociales 
(une politique des jeunesses plutôt que de la jeunesse). »



L’engagement des jeunes :  
veulent-ils participer ? Quelle place 
 leur donne-t-on dans la décision ?
« Il y a une injonction politique à ce que les jeunes s’en-
gagent. Mais les jeunes ont-ils envie de participer ? C’est 
une question qu’ils ne se posent pas : leurs vraies ques-
tions sont l’accès au logement, l’emploi. Ils s’inscrivent 
sur les listes électorales quand ce parcours d’insertion 
est achevé. Les jeunes ne participent pas plus ou moins 
aux conseils de quartiers que les autres classes d’âges. »

« Il y a un réel problème du retour sur leur participation 
quand les jeunes ont été consultés sur un projet : cela 
n’incite pas à ce qu’ils s’impliquent. Une direction de 
la ville a par exemple fait dessiner une affiche par un 
groupe de jeunes qui une fois passée par le filtre de la 
charge graphique de la Ville de Paris n’avait plus rien à 
voir avec l’original… »

Quels professionnels pour accompagner 
les jeunes ?
« On ne manque pas de lieux pour délivrer de l’infor-
mation aux jeunes (CIDJ, antennes jeunes, missions 
locales…) mais cela ne suffit pas. Il faut aussi des per-
sonnels formés et outillés, qui puissent donner la bonne 
information au public visé. »

« L’enjeu pour les jeunes qui veulent faire est d’identi-
fier les bons interlocuteurs, notamment dans l’Admi-
nistration. Les porteurs de projets perdent beaucoup 
de temps dans ces démarches ce qui peut décourager. Il 
paraît important de créer des passerelles entre les diffé-
rents services publics. Les sports urbains par exemple 
n’entrent pas dans les cases de l’Administration. »

Travaux en tables rondes
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Table Ronde n° 2 :
Équipements, espace public

Les jeunes dans l’espace public :  
quelle appropriation ?
« Le manque d’appropriation constaté dans le 13e arron-
dissement autour du Campus est à attribuer au fonction-
nalisme excessif de l’espace, adapté aux mouvements 
et aux usages des salariés, mais en décalage avec les 
pratiques des jeunes. D’abord prévu pour être un quartier 
d’affaire, cet espace intègre mal la population étudiante 
qui est venue s’y greffer. S’ajoute à cette configuration, 
une offre commerciale et de restauration qui exclut de fait 
le public étudiant ou disposant de faibles ressources. »

« La pratique des sports urbains est une forme d’appro-
priation de l’espace public. Cette pratique ne nécessite 
pas d’installations particulières, elle est légale, n’occa-
sionne pas de dégradation ni de gêne pour les autres 
usagers de l’espace public. Mais si le jogging est bien 
accepté dans l’espace public, ce n’est pas encore le cas 
des sports urbains. Il faut à la fois permettre de faire 
du skate dans l’espace public et ouvrir des skateparks. 
Les deux types de pratiques doivent pouvoir coexister : 
quand on est petit on peut apprendre dans un skate-
park, adolescent on préférera la pratique libre dans 
l’espace public. »

« On observe de fortes différences dans les usages en 
ville des hommes et des femmes. Comment combattre 
cet accès différencié à la Ville, qui est une responsabilité 
des pouvoirs publics ? »

« La mission famille de la Ville de Paris a proposé un 
projet Place de la République, la « Ludobox » qui est une 
immense ludothèque à ciel ouvert pour tous les âges. Des 
animateurs seront présents, pour faciliter les usages et 
faire en sorte que le projet fonctionne. »

« Les opérations de « résidentialisation » qui passe par 
des fermetures d’accès et créent des cloisonnements 
vont à l’encontre de l’appropriation des espaces publics. 
Charles Hermite (18e) est un exemple réussi de résidenti-
alisation car la hiérarchie des espaces y a été respectée. »

« La présence humaine est essentielle dans les espaces 
publics (exemple du kiosquier). Comment la réhabiliter ? 
Cela passe-t-il par la présence d’animateurs sportifs, de 
médiateurs de jour ? »

Équipements : importance  
de la visibilité, pratiques libres
« En 2003, avec la création des politiques de la jeunesse, 
les antennes jeunes ont été agrandies, déplacées des 
endroits les plus défavorisés pour être plus ouvertes sur 
l’extérieur, plus visibles. »

« Le LAI (lieu d’accueil innovant) situé dans le quartier 
de la Grange aux belles (10e) souffre d’une trop faible 
visibilité de l’extérieur. Les jeunes ont également du mal 

à accepter qu’il s’agisse d’une maison de projets et non 
d’un lieu où simplement se poser, où les pratiques libres 
seraient autorisées. »

« Faut-il et comment laisser les espaces publics, les équi-
pements, les parcs et jardins ouverts 24h/24h ? Physi-
quement et symboliquement, il serait intéressant de faire 
tomber les barrières, les clôtures. Des expérimentations 
sont faites, notamment en collaboration avec l’Éduca-
tion nationale qui conventionne avec des collectivités 
locales afin de mettre à disposition des lieux contre un 
dédouanement de la responsabilité civile. »

« Une expérimentation est menée dans les centres d’ani-
mation de trois quartiers : Curial, Aligre et Poterne des 
peupliers, qui sont laissés ouverts jusqu’à deux heures du 
matin deux fois par semaine pour accueillir les jeunes sans 
leur proposer d’activité particulière. Une présence adulte 
est assurée par deux animateurs. Les fréquentations sont 
importantes, mais les filles sont totalement absentes. »

« Le libre accès aux équipements soulève des difficultés. 
L’exemple du gymnase Berlemont met en évidence des 
conflits d’usage entre certains jeunes qui « squattent » 
le lieu et gênent d’autres usagers par leurs pratiques ou 
par leurs remarques (femmes, plus jeunes…). »

Équipements : quelle coordination ?
« Il est nécessaire de coordonner tous les acteurs qui tra-
vaillent sur la jeunesse à Paris. Quelle est la visibilité des 
dispositifs jeunes ? Une partie des jeunes échappe à ces 
dispositifs. Il faudrait développer un accompagnement 
plus ciblé et personnalisé. »

« Améliorer la coordination entre les dispositifs jeu-
nesse, c’est tout l’enjeu des dix référents jeunesse. La clé, 
c’est la circulation de la bonne information. Il faudrait 
un lien avec l’Éducation nationale pour faire connaître 
les dispositifs en place. »

« À Paris, de nombreuses actions sont faites par le tissu 
associatif. Or il n’y pas de véritable coordination entre les 
associations, qui peuvent même être en concurrence. »

Optimiser les équipements  
et les espaces publics
« On ne peut pas dire qu’il y ait trop d’offres d’équipe-
ments à Paris. Il faut optimiser les équipements et les 
espaces publics, sur les horaires, sur les pratiques, pour 
qu’il y ait plus de multiactivité et de polyvalence. Les 
lieux devraient pouvoir évoluer avec les changements 
de publics ou de modes. »

« À Paris la difficulté est que tous les lieux sont spécia-
lisés, avec une programmation définie. L’enjeu serait de 
réussir à créer des lieux bruts, laissant la place à une libre 



appropriation. La maison des pratiques artistiques ama-
teurs par exemple est squattée par quelques associations 
de jeunes de classe moyenne bien informés. De nombreux 
lieux existent mais sont souvent sous-utilisés. »

« À Berlin, les jeunes krumpers se sont appropriés très 
vite l’espace : ils ont fait du vélo alors que jamais à Paris, 
ils ont profité des parcs ouverts 24h/24 : à Paris, il n’y a 
pas de lieu ouvert gratuitement la nuit. »

Quels lieux de travail pour les étudiants ?
« Les lieux de travail pour les étudiants sont peu nom-
breux et suroccupés. Des lieux pourraient être ouverts 
en direction de ce public. Un « pôle parents » a ainsi 
été créé dans le 4e arrondissement. C’est un espace de 
200 m2 mis à disposition par la mairie d’arrondissement 
et géré par les associations de quartier où les jeunes vont 
faire leurs devoirs. »

Quelle place pour le festif à Paris ?
« Les jeunes plébiscitent Londres, Barcelone, des villes 
festives, lieux de liberté. On refuse que les jeunes fassent 
la fête à Paris, or l’appropriation de l’espace public passe 
par la fête. »

« Trop souvent encore la présence de jeunes dans l’espace 
public est perçue négativement par les habitants et par 
les élus. »

Max Roussié
(foot, rugby, hand, 
athlétisme)

Bertrand Dauvin
(sports collectifs)

Porte d'Asnières
(foot)

Fillettes
(foot, basket, skate-park)

Jules Ladoumègue
(sports collectifs)

Jemmapes
(basket, skate-park)

Jardin Saint-Paul
(foot, basket)

Charles Moureu
(foot, basket, volley, athlétisme, tir)

Georges Carpentier
(foot, basket, volley, athlétisme,
rugby, pétanque, golf, tennis)

Poterne
des Peupliers

(foot)Cité Universitaire
(foot, footing)

Suzanne Lenglen
(foot, rugby, skate-park, roller,
tennis, footing, vélo)

Jules Noël
(foot, athlétisme, skate-park)

Louis Lumière
(foot, beachvolley, basket, hand,
athlétisme, pétanque)

Paul Valéry
(foot, basket)

Léo Lagrange
(foot, hand, basket)

Pershing
(foot)

Emile Anthoine
(foot, basket)

Porte de la Muette
(foot, basket, volley, hand, hockey,
athlétisme, skate-park)

Promenade
Bernard Lafay

Square
A. et R. Parodi

Jardins
de l'avenue Foch

Jardins
du Trocadéro

Jardins
du Ranelagh

Promenade Auteuil
H. Martin

Parc du
Champ-de-Mars

Esplanade
des Invalides

Jardins
des Champs-Élysées

Promenade
du Quai d'Orsay

Promenade
du Quai Branly

Jardins
de la Porte

de Saint-Cloud

Jardin
Blanc

Jardin
A. Bartholomé

Brancion

Stades de la Cité Universitaire
(Ouest et Est)

Jardin
Rosny Ainé

Jardin
des Halles

Jardin
T. Rossi

Square
de la Roquette

Promenade
Bastille-Reuilly

Jardin
Y. Rabin

Parc
de Bercy

Promenade
Sahel

Square
du boulevard

d'Algérie

Stade
Pershing

Promenade
d'Australie

Promenade du Quai
de Grenelle

Promenade du Quai
A. Citroën

Square
A. Renoir

Promenade
avenue de Breteuil

Jardin
Riquet

Mail
d'Aubervilliers

Square de
la Porte de
la Villette

Jardins
Porte de Bagnolet

Jardin
Central

Square
de l'Abbé Lemire

Sources :
DJS, DEVE, traitement Apur - 	��	

Terrain de sport

Espace vert

O
uv

er
t

	�
h/

	�

Équipement sportif
très utilisé par les jeunes
à Paris, en pratique libre 
(d’après les retours 
d’expérience DJS)

Parcs, jardins, équipements
sportifs en accès libre ��h/�� 
à Paris en ����
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